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INTRODUZIONE

L’analisi della produzione artigianale messa in
luce nel corso della campagne di scavo presso
le domus de janas III e IV di S’Elighe Entosu è pre-
sentata in questa sede come relazione prelimi-
nare per due ordini di motivi: innanzitutto il ricco
-seppur frammentario- contesto dell’US 7 ha ral-
lentato l’approfondimento dell’indagine strati-
grafica, che non è conclusa; inoltre lo stato di
forte frammentarietà dei materiali ceramici ri-
chiede una lunga fase di restauro, propedeutica
allo studio complessivo degli aspetti morfologici,
tecnologici e funzionali. Tuttavia l’analisi prelimi-

nare ha consentito di effettuare le prime osser-
vazioni e di ricostruire, benchè parzialmente, la
sequenza crono culturale di uso degli ipogei. A
Ramona Cappai è stato affidato lo studio dei
materiali litici, a Laura Manca quello dell’indu-
stria in materia dura animale e a Stefania Piras
l’analisi tecno-funzionale delle ceramiche (Cap-
pai; Manca; Piras; in questo volume). In questa
sede si presenterà lo studio morfotipologico e
l’inquadramento crono culturale delle cerami-
che. L’analisi della produzione fittile è stata por-
tata avanti con un approccio integrato delle
analisi morfologica e tecnologica, ove cia-
scuna è stata via via di supporto all’altra allo

I materiali preistorici e protostorici
delle domus de janas di S’Elighe Entosu.

Problematiche generali

MARIA GRAZIA MELIS*

RÉSUMÉ – LE MOBILIER PRÉHISTORIQUE ET PROTOHISTORIQUE DES DOMUS DE JANAS DE S’ELIGHE ENTOSU. PROBLÉMATIQUES GÉNÉRALES
L’analyse de la production artisanale, mise au jour lors de la fouille des domus de janas III et IV de S'Elighe Entosu
est présentée ici comme un rapport préliminaire parce que la fouille n'est pas terminée; l’état très fragmentaire des
céramiques nécessite d’une longue phase de restauration, précèdant l’étude morphologique, technologique et
fonctionnelle. Toutefois, il est possible de faire les premières observations et de reconstituer la séquence d'utilisation
des hypogées. L'étude de la poterie a été menée par une analyse intégrée des caractères morphologiques et
technologiques, où chaque aspect soutient peu à peu l’autre dans le but de combler les lacunes liées à la nature
fragmentaire dumobilier. La séquence culturelle de l’utilisation des deux tombesmontre des différences, en partie
conditionnées par la vidange totale de la tombe III avant le début des fouilles. Elle contenait des éléments du
Néolithique final, du Campaniforme et nuragiques, tandis que la domus IV témoigne d’une importante phase
d’utilisation au Bronze Moyen et des fréquentations plus rares au Bronze récent, final et à l'Âge du fer.

SUMMARY – THE PREHISTORIC AND PROTOHISTORIC MATERIALS FROM THE DOMUS DE JANAS OF S’ELIGHE ENTOSU. GENERAL PROBLEMS
The analysis of the handicraft production arises during the excavations near the domus de janas III and IV of S’Elighe
Entosu is introduced as a preliminary report since the stratigraphic investigation is not concluded. Besides, the strong
fragmentary state of the ceramic materials, that need a long phase of restoration preceding the morphological,
technological and functional study. Nevertheless it has been possible to do the first observations and to reconstruct
the chrono-cultural sequence of use of the hypogea. The study of the ceramics has been brought ahead with an
integrated approach of morphological and technological analyses, where each aspect supports the other, to fill
the great gap of the fragmentary finds. The chrono-cultural sequence underlines the differences in the frequenta-
tion of the two domus, that are influenced partially by the total emptying of the grave III before the beginning of
the investigation. The hypogeum III contains finds of Late Neolithic, Bell Beakers and Nuragic period. On the other
hand in the domus IV it is attested an intense frequentation in the middle Bronze Age, whereas cultural finds are
attested with less frequency during the Recent and Final Bronze Age and the Iron age.
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scopo di colmare le lacune legate alla fram-
mentarietà dei reperti. Infatti da un lato l’analisi
morfologica ha consentito di indirizzare quella
tecnologica, allo scopo di verificare i caratteri
tecnologici relativi alle fasi culturali individuate;
dall’altro l’analisi tecnologica ha supportato
quella morfologica consentendo di orientare
l’attribuzione culturale in alcuni casi dubbi.

Emergono innanzitutto delle differenze nella fre-
quentazione delle due domus, parzialmente in-
fluenzate dallo svuotamento totale della tomba
III prima dell’inizio dell’indagine. Infatti è presumi-
bile che gran parte del deposito archeologico
sia andato disperso e che ciò che è stato rinve-
nuto all’esterno sia solo una porzione sopravvis-
suta alle violazioni ed anche allo scivolamento
verso il pendio di materiali e sedimenti. La tomba
III, infatti, si trova in prossimità del bordo del co-
stone, a differenza della IV, che è più arretrata
e, con il suo lungo dromos, ha potuto meglio
contenere il deposito archeologico.

I MATERIALI DELLA TOMBA III

La sola US che ha restituito elementi significativi di
cultura materiale è l’US 0, dalla quale proven-
gono una testina di statuina tardo neolitica, ma-
teriali in materia dura animale e ceramici
riconducibili al Campaniforme, rari frammenti
ceramici del Bronzo medio e del Bronzo finale.
La testa di statuina (Melis, Note su un frammento
di statuina, in questo volume) è attribuibile alla
secondamacrofase della piccola statuaria pre-
nuragica, quella delle figurine femminili a
schema cruciforme, inquadrabili nell’Ozieri.
Al Campaniforme riconducono gli oggetti di pa-
rure in conchiglia (Manca in questo volume) e 9
frammenti ceramici, 5 dei quali riconducibili ad
una stessa unità vascolare (fig. 1,1). La composi-
zione ornamentale dei restanti frammenti non è
compatibile con quella dei primi, sebbene uno
di essi (fig. 1,4) riproduca parte dello schemade-
corativo.
La presenza di un solo vaso con sintassi leggibile
quasi completamente (lacunosa la parte infe-
riore) non consente un inquadramento certo,
non avendo a disposizione un quadro più ampio
del repertorio morfologico e decorativo. Si tratta
di una forma verosimilmente emisferica con orlo
semplice e labbro arrotondato. La decorazione
impressa interessa tutta la fascia residua sino
all’orlo (fig. 1,1-5). E’ costituita da una composi-
zione di tremotivi. In alto un doppiomotivo a zig-
zag orizzontale delimitato superiormente e infe-
riormente da una linea continua di punti im-
pressi; segue senza soluzione di continuità una
serie di triangoli con il vertice in basso, campiti

con analoghe linee di punti e definiti nei lati infe-
riori da doppia linea di punti, chiaramente visibile
solo nell’ultimo frammento; infine lungo il profilo
dei triangoli si segue una banda a doppio zig-
zag di dimensioni maggiori rispetto a quello del
registro superiore.
Se i motivi singoli sono noti in più contesti del pa-
norama europeo, più raro è ritrovare un’ana-
loga composizione ornamentale. Nella Francia
mediterranea sia i triangoli che lo zig-zag com-
paiono nell’horizon de transition (Guilaine et alii
2001) in sintassi differenti. Nel quadro estrema-
mente lacunoso della vicina Corsica il motivo a
zig-zag multiplo è inserito verticalmente in una
composizionemetopale (Camps e CesarI 1991).
In Sardegna lo zig-zag piccolo doppio, ma senza
l’associazione con i triangoli si trova in contesti
da Atzeni (Atzeni 1996) attribuiti alla seconda
fase (S. Vittoria-Nuraxinieddu) o alla terza (Pani
Loriga-Santadi, Locci Santus-S. Giovanni Suergiu,
Bingia ‘e Monti-Gonnostramatza; Atzeni 1998;
Usai 1998).
A Su CrucifissuMannu-Portotorres, tombe XI e XXI
(Ferrarese Ceruti 1981, nn. 4, 7), è presente il dop-
pio zig-zag piccolo delimitato superiormente e
inferiormente da una linea orizzontale. Una
banda liscia delimita il registro sottostante, con
triangoli campiti da quello superiore; inferior-
mente una banda liscia a zig-zag lo separa dal
motivo sottostante.
A Monte d’Accoddi-Sassari (Melis cds) un fram-
mento ceramico condivide con quello di Usini
verosimilmente la forma emisferica e l’associa-
zione dei motivi, con qualche differenza: la pre-
senza di un quadruplo motivo a zig-zag piccolo
e la presenza di una banda attraversata da una
linea mediana tra il motivo a zig-zag e quello a
triangoli.
Simile composizione a San Bartolomeo-Cagliari,
dove troviamo un singolo motivo a zig-zag pic-
colo, inquadrato tra due linee parallele e distan-
ziato dal motivo sottostante per mezzo di una
sottile banda bianca (Atzeni 1966). Una sintassi
quasi identica si ripete su due registri dell’olletta
ovoide di Bingia ‘e Monti-Gonnostramatza (At-
zeni 1998).
Ad Anghelu Ruju, nella tomba I, (Ferrarese Ce-
ruti 1981, n. 30) si nota l’associazione del doppio
zig-zag e dei triangoli, delimitati inferiormente
da linee parallele a zig-zag distanziate; quest’ul-
timo particolare è presente anche nella cella a
della stessa tomba (Ferrarese Ceruti 1981, nn.
31, 33, 34).
A S’Adde ‘e Asile-Ossi (Moravetti 2001), con gli
stessi motivi è realizzata una analoga composi-
zione, impostata su equilibri e proporzioni diffe-
renti: per esempio i triangoli sono semplificati e
poco sviluppati, un’ampia banda è campita da
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Fig. 1 – Usini, domus de janas III di S’Elighe Entosu. Ceramiche dell’US 0.
Usini, domus de janas III of S’Elighe Entosu. Pottery from US 0.
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tre serie distanziate di zig-zag grande (Moravetti
2001, fig. 2,3). In un altro vaso invece il motivo si
riduce alla sola banda con gli zig-zag ravvici-
nati, delimitata superiormente e inferiormente
da una banda a quattro linee orizzontali (Mora-
vetti 2001, fig. 2,4).
Nella domus de janas 3 di Ispiluncas-Sedilo è at-
testato lo zig-zag piccolo singolo o doppio ma
separato da doppia linea orizzontale o doppio
con angoli contrapposti a formare rombi (Melis
1998). Nella domus de janas 2 della stessa necro-
poli si individua lo zig-zag piccolo doppio e lo zig-
zag grande (interposto fra serie di triangoli
campiti) ma in composizioni differenti (Depalmas
2000). Quest’ultimo motivo è attestato anche a
Padru Jossu, non associato ad altri (Ugas 1998).
L’ansa n. 6 è decorata con un motivo a che-
vron, ottenuto con segmenti uniti ad angolo ar-
rotondato, che trova riscontri generici nel Bronzo
finale e nell’età del Ferro a La Prisciona-Arza-
chena, Su Nuraxi-Barumini e Monte Zuighe-Itti-
reddu (Contu 1964-1965, fig. 27,1; Lilliu 1982, fig.
159; Galli 1983, tav. XLIV,3).
Il frammento di olla della fig. 1,7 ricorda il profilo
delle olle Ol 69 della tipologia Campus Leonelli
(2000), tipo dagli autori attribuito al Bronzo re-
cente, in particolare il n. 6 della tav. 304. L’olla
alla fig. 1,9 potrebbe essere più antica, avvici-
nandosi vagamente al profilo di un’olla di Li Lol-
ghi-Arzachena (Ferrarese Ceruti e Germanà
1978, n. 17), del Bronzo medio. Ma la frammen-

tarietà dei dati disponibili non consente ulteriori
precisazioni.
Il frammento n. 9, provvisto di bugnetta ellittica
sotto l’orlo, presenta le superfici abrase, che non
consentono una lettura tecnologica utile ad un
eventuale accostamento ai materiali dell’età
del Bronzo rinvenuti nella necropoli. Sul piano
morfologico, nonostante la presenza di bugne
sia ben attestata nel Bronzo medio, anche tra i
materiali della domus IV, non si esclude un riferi-
mento ad orizzonti non testimoniati da altri re-
perti nella domus, come il sub-Ozieri e l’Abealzu,
che annoverano tripodi con simili orli e bugne
impostate sotto l’orlo (Melis 2000, figg. 34,394;
38,426).

I MATERIALI DELLA TOMBA IV

Il quadro della frequentazione della domus IV,
come emerge dall’analisi dei materiali ceramici
è più articolato e complesso, nonostante le vicis-
situdini che anche questo ipogeo dovette su-
bire. In generale va rimarcato che le US
superficiali contengonomateriali di tutte le epo-
che: in particolare nell’US 0 sono presenti cerami-
che dal sub-Ozieri all’età contemporanea,
materiali di età romana si individuano in quasi
tutte le US sino alla 20, mentre sino all’US 19 sono
presenti materiali di età contemporanea, ma a
partire dall’US 21=22 si registra una presenza
esclusiva di materiali del Bronzo medio (tab. I).

Tab. I – Attribuzione culturale dei materiali diagnostici della tomba IV per unità stratigrafica.

OZIERI SUB-OZIERI BRONZO
MEDIO

BRONZO
RECENTE

BRONZO
FINALE

ETA’
DEL FERRO

ETA’
ROMANA

ETA’
CONTEMPORANEA

US 0 X X X X X X
US 3 X X X
US 6
US 7 X
US 9 X X X
US 11 X X X ? X X
US 12 X X X
US 14 X
US 15 X X X X X
US 17 X
US 18 X X ?
US 19 X X
US 20 X X
US 21=22 X
US 23 X
US 28 X
US 29 X
US 33 X
US 34 X
US 36 X
US 43 X
US 44 X
US 46 X
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Fig. 2 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche dell’US 0.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 0.
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Fig. 3 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche delle US 3, 7 e 9.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 3, 7 and 9.
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US 0 (fig. 2). Dromos e vano b
Al sub-Ozieri rimandano i frammenti di scodella
troncoconica con profilo concavo (vasi a ce-
stello) nn. 1 e 2: in particolare la prima appar-
tiene al tipo S2a della tipologia Melis (2000), la
seconda è assimilabile al tipo S1b. Allo stesso oriz-
zonte si riferisce il piede ad anello n. 3, con ri-
scontri generici in diversi contesti.
Al Bronzomedio ed in alcuni casi proprio alla sua
fase più antica rimandano diversi elementi. Nel
nuraghe Talei-Sorgono si ritrovano la scodella a
calotta di sfera n. 6, la piccola bugnetta n. 15, la
tazza carenata n. 8 (Fadda 1998, figg. 20.13,7;
20.12,4; 20.11,6). Quest’ultima trova confronti
anche nell’orizzonte Sa Turricula di Filiestru (Trump
1983, fig. 24,k) e aOridda-Sennori (Castaldi 1975,
fig. 74,10). In quest’ultima località troviamo ri-
scontri generici per gli orli a labbro piatto nn. 9 e
10 (Castaldi 1975, fig. 73,1). Elementi del Bronzo
medio sono inoltre la bugna orizzontale allun-
gata n. 27, attestata a Sa Turricula (Ferrarese Ce-
ruti e Germanà 1978, n. 71) e a Talei-Sorgono
(Fadda 1998, fig. 20.13,3), l’ansa con appendice
superiore insellata, con confronti specifici a Li Lol-
ghi e SuMonte de S’Ape (Ferrarese Ceruti e Ger-
manà 1978, nn. 21, 23).
Altri frammenti sembrano indicatori di frequen-
tazioni successive, per esempio l’olla n. 20, che ri-
chiama i tipi del Bronzo recente Ol 139 A e C
(Campus e Leonelli 2000). Allo stesso orizzonte è
riferibile l’orlo a sezione triangolare n. 23, che ri-
corda quelli delle olle Ol 76 e 79 (Campus e Leo-
nelli 2000). Al Bronzo recente e finale sono
attribuiti i tipi Vc 4 B e C, ai quali è assimilabile il
vaso a collo n. 19.

US 3 (fig. 3,1-3). Dromos
E’ caratterizzata dalla presenza di materiali di
varie epoche sino all’età romana. Al Bronzo re-
cente-finale può riferirsi la scodella n. 1, che ri-
corda i tipi 39 e 86 B (Campus e Leonelli 2000),
mentre l’ansa n. 3, che presenta una decora-
zione a cerchielli frequente nell’età del Ferro, po-
trebbe essere riferibile a una brocca askoide.

US 7 (fig. 3,4-13). Dromos
L’US 7, come è emerso nel corso delle campa-
gne di scavo (Melis, Le campagne di scavo, in
questo volume), costituisce un deposito archeo-
logico intatto, che trova conferma nei materiali
rinvenuti, attribuibili alla fase di Sa Turricula. Dalla

stessa US proviene un betilino (Bagella in questo
volume), che testimonia l’adattamento dell’ipo-
geo nel Bronzomedio e l’appartenenza al feno-
meno dell’ipogeismo dell’età del Bronzo.
Considerato l’elevato numero di frammenti ce-
ramici prelevati, 3850, l’analisi tecnologica è an-
cora agli inizi1. La preliminare fase di ricostruzione
delle unità vascolari ha tuttavia permesso di indi-
viduare gli elementi diagnostici.
I tegami nn. 4-8, definiti da vari autori “tegami
bassi”, da Campus e Leonelli “teglie”2 sono ca-
ratteristici del Bronzo medio I, con riferimenti ai
contesti di Sa Turricula per i nn. 5 e 6 (Ferrarese
Ceruti e Germanà 1978, n. 75), Noeddos-Mara
per il n. 4 (Trump 1990, fig. 23,a, e), Filiestru per i
nn. 6 e 7 (Trump 1983, fig. 23,d, c), Seleni-Lanusei
per il n. 5 (Perra 1997, fig. 183A, 14).
La decorazione a pastiglia circolare in rilievo (n.
13) è un altro fossile di questo periodo, con varie
attestazioni per esempio a Sa Turricula (Ferra-
rese Ceruti e Germanà 1978, nn. 80,98,115).
Nello stesso orizzonte è rappresentata la ciotola
carenata n. 11, inquadrabile nel tipo Cio 69
(Campus e Leonelli 2000). Riscontri meno pun-
tuali si registrano a S’Iscia ‘e sas Piras (Castaldi
1975, fig. 72,16).
Anche le olle globulari a profilo semplice con
orlo non distinto sono note nel Bronzo medio, in
particolare il n. 10 si accosta al tipo Ol 17 B
(Campus e Leonelli 2000), dal profilo più arroton-
dato; il n. 12 è simile ad esemplari da Talei-Sor-
gono (Fadda 1998, fig. 20.10,6,7). Infine a Thomes
ritroviamo un profilo simile a quello del fram-
mento n. 9 (Moravetti 1980, tav. XXXI,1).

US 9 (fig. 3,14). Dromos
Anche l’US 9 è caratterizzata dalla presenza di
materiali di età romana e contemporanea. Il
solo elemento non atipico di età protostorica è
una scodella, rappresentata da due frammenti
non combacianti, n. 14, che, pur nei limiti della
lacunosità dei frammenti, potrebbe essere ac-
costabile ai tipi Scod 4 e Scod 5, che rimandano
al Bronzo medio.

US 11 (fig. 4,1-7). Dromos
Conteneva materiali relativi al primo impianto
del monumento del Neolitico finale (Ozieri) e ce-
ramiche protostorichemiste a elementi di età ro-
mana e contemporanea.
All’Ozieri si riferisce il frammento di vaso a cestello

1 L’analisi tecnologica dei materiali ceramici è oggetto di studio della tesi di laurea magistrale di Silvia Ricci (Melis, Un progetto didattico, in
questo volume).
2 Molti tegami bassi sono definiti più correttamente teglie da Campus e Leonelli (Campus e Leonelli 2000), i quali però indicano il solo parametro
metrico dell’altezza come criterio distintivo (e non il rapporto altezza-dimetro) e inseriscono tra i tegami dei vasi con le stesse caratteristiche
morfometriche delle teglie. L’impossibilità di ricostruire il diametro è in questo caso un limite all’uso di una terminologia precisa, inoltre impedisce
confronti specifici; tuttavia spesso questo è stato possibile per il contesto in esame, nonostante la lacunosità dei frammenti.
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Fig. 4 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche delle US 11 e 14.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 11 and 14.

188



n. 1, che presenta una decorazione molto co-
mune sia all’interno (banda orizzontale a doppio
tratteggio nell’orlo) che all’esterno (zone cam-
pite a tratteggio alternate a zone lisce, in una
composizione non ricostruibile).
Al Bronzomedio riconducono i confronti per i re-
stanti frammenti, fatta eccezione per il n. 4. In
particolare la ciotola carenata n. 2 è assimilabile
al tipo Cio 69 (Campus e Leonelli 2000), il te-
game presenta in basso una frattura che, in
mancanza di una corrispondente frattura supe-
riore di una eventuale ansa, è da considerare la
traccia di una bugna applicata, che trova ri-
scontri a S. Antine-Torralba (Bafico e Rossi 1988,
fig. 26,2,7), a Sa Pattada-Macomer (Fadda 1998,
fig. 20.5) e a Fruscos-Paulilatino (Manca Demur-
tas e Demurtas 1984, fig. 20,11). La presa a lin-
guetta n. 6 trova confronti per esempio a
Noeddos (Trump 1990, fig. 20,h), Friarosu-Mogo-
rella (Manca Demurtas e Demurtas 1984, fig.
23,8) e Filiestru (Trump 1983, fig. 24,Bd); l’orlo sva-
sato e sviluppato all’esterno con labbro appiat-
tito orizzontale n. 3 è ugualmente attestato nel
Bronzo medio (Sco 34 Campus e Leonelli 2000).
Infine l’olla n. 11, con orlo verticale di spessore in-
feriore a quello della parete, labbro appiattito,
si avvicina al tipo Ol 133 B (Campus e Leonelli
2000), in particolare al n. 4 della tav. 340. A un
orizzonte cronologico più tardo, al Bronzo re-
cente, potrebbe riferirsi l’orlo ingrossato n. 4 (De-
palmas 2009, fig. 5,23).

US 12 (fig. 5). Vano b
L’US subì sconvolgimenti in varie epoche e con-
tiene materiali protostorici e di età romana,
anche in questo caso in gran parte riferibili al
Bronzo medio. A tale periodo risale il tegame
basso n. 1, dal fondo lievemente convesso,
come in esemplari da Talei-Sorgono (Fadda
1998, figg. 20.8,3; 20.9,2). Altri elementi del Bronzo
medio sono le decorazioni plastiche come la bu-
gnetta allungata n. 43, il listello verticale appli-
cato nella parete esterna dell’orlo, attestato in
numerosi contesti (Campus e Leonelli 2000, tavv.
339-340), la nervatura orizzontale, che appare
spesso nelle composizioni metopali delle olle a
tesa interna (es. a S. Antine-Torralba, Bafico e
Rossi 1988, fig. 33,8; S. Cosimo-Goonosfanadiga,
Ugas 1981, fig. 2,1). Dalla tomba di Oridda-Sen-
nori (Castaldi 1969, figg. 49,14; 50,15) proven-
gono due esemplari di ciotole carenate simili alla
ciotola n. 5, che si caratterizza per l’orlo svasato
e il labbro assottigliato. A Oridda è presente
anche un’olla simile all’esemplare n. 7, di forma

globulare, con orlo rientrante non distinto e lab-
bro lievemente appiattito (Castaldi 1975, fig.
74,1). Anche l’ansa n. 10 è attestata in cerami-
che del Bronzo medio, come a S’Iscia ‘e sas
Piras-Usini (Castaldi 1975, fig. 72,16) e Noeddos-
Mara (Trump 1990, fig. 24).
L’orlo ingrossato n. 8, con labbro appiattito oriz-
zontale, tendente alla forma triangolare in se-
zione, si ritrova in olle del Bronzo recente (es. Ol
93 A, Campus e Leonelli 2000), confermando la
frequentazione dell’ipogeo anche in tale pe-
riodo, sebbene forse in modo occasionale, con-
siderata la scarsa quantità di materiali ad esso
ascrivibili. Il frammento di tegame carenato n. 3
è vagamente assimilabile al tipo Tg 11 B (Cam-
pus e Leonelli 2000), dagli autori inquadrato nel
Bronzo finale – I Ferro.
Più problematico risulta l’inquadramento dei
due frammenti n. 9, che l’analisi tecnologica ri-
conduce alla stessa unità vascolare (Piras in que-
sto volume): per l’orlo, distinto e sporgente verso
l’interno del vaso, con labbro appiattito orizzon-
tale, è possibile un parziale confronto con un
frammento del nuraghe S. Antine (Bafico e Rossi
1988, fig. 16,2); la forma dell’olla può essere ac-
costata genericamente al tipo Ol 145 B (Cam-
pus e Leonelli 2000), dagli autori attribuita al
Bronzo medio, mentre la linguetta semplice non
forata, ma non identica a quella in esame, è
ugualmente attestata nel Bronzo medio4. L’as-
senza di riscontri puntuali lascia aperta l’ipotesi
che possa essere di epoca postnuragica.

US 14 (fig. 4,8-11). Vano b
Il contesto dell’US 14 contiene elementi che si ri-
feriscono al Bronzo medio: i tegami, classe parti-
colarmente frequente nelle varie US della
tomba, rimandano alla più antica fase di Sa Tur-
ricula (es. Ferrarese Ceruti e Germanà 1978, nn.
76, 77). Solo confronti generici sono possibili per
l’orlo n. 9 a causa della sua lacunosità (es. Ol 7 A,
Campus e Leonelli 2000) e per la piccola sco-
della a calotta di sfera (Scod 37 A e B, Campus
e Leonelli 2000).

US 15 (figg. 6; 7,1-3). Dromos e vano b
Costituiva il riempimento di una fossa e risultò
sconvolta da tane di animali, ciò che giustifica
la compresenza di materiali protostorici, romani
e contemporanei. I tegami nn. 1-6 si riferiscono
al Bronzo medio: in particolare il n. 1 trova con-
fronti a Talei-Sorgono (Fadda 1998, fig. 20.9, 4), i
nn. 3 e 5 ricordano rispettivamente il tipo Tg 8 A
e il tipo Tg 8 D, il n. 6, dall’orlo svasato, ricorda il

3 Sono validi i confronti citati per il frammento alla fig. 2,27.
4 Si vedano i confronti per il frammento alla fig. 4,6.
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Fig. 5 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche dell’US 12.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 12.
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n. 10 del tipo Tg 19 C (Campus e Leonelli 2000).
La tazza carenata n. 15, con parete lievemente
inclinata all’esterno, ricorda tipi del Bronzo
medio (Taz 48 e 49; Campus e Leonelli 2000).
L’orlo verticale n. 9 potrebbe essere attribuito a
tipi di olle semplici con parete verticale (Campus
e Leonelli 2000, tav. 272).
Uno degli elementi più significativi è l’unità va-
scolare alla fig. 7,1-3, alla quale appartengono
frammenti provenienti dalle US 0,6,9,11,15, che
costituisce un’ulteriore testimonianza dello stato
di sconvolgimento delle US più superficiali. Si
tratta un vaso assimilabile alle olle definite gene-
ralmente a tesa interna, caratteristiche del
Bronzomedio 2, per le quali più recentemente è
stato adottato il termine di pisside (Campus e
Leonelli 2000). Poiché si tratta di grandi conteni-
tori spesso poco articolati, sui quali non sono stati
sinora mai eseguiti studi tecno-funzionali, inoltre
poiché il temine pisside è mutuato dall’archeo-
logia classica, dove indica un piccolo conteni-
tore per oggetti preziosi5, si ritiene che il termine
ben si adatti alle pissidi di ambito Ozieri, ma non
a quelle nuragiche6. Un ulteriore elemento di
confusione è la presenza della tesa, che in alcuni
casi, come quello in esame, in realtà è un listello
che si sviluppa all’interno del vaso sotto l’orlo,
con la stessa presumibile funzione di alloggia-
mento per un coperchio. Ma i vasi a listello in-
terno costituiscono una categoria a sé stante,
attestata già dal Bronzo medio 1 (Depalmas
2009, fig. 4,21) con morfologia propria, in cui ge-
neralmente il listello è poco sviluppato e collo-
cato ad una certa distanza dall’orlo, fatta
eccezione per alcuni esemplari di Campus e
Leonelli (tavv. 269,9; 271,10,12-16), che per la loro
frammentarietà non consentono di apprezzare
l’effettivo sviluppo del listello e la loro attribuzione
all’una o l’altra categoria. Pertanto il nostro vaso
è apparentato alla categoria delle olle a tesa in-
terna, ma più che una tesa ha un listello. La
forma è simile a quella di un esemplare da Se-
leni-Lanusei (Perra 1997, fig. 183 C1a-b), sebbene
il profilo esterno sia meno articolato, mentre per
la decorazione ricorda un vaso a tesa interna da
Sa Pattada-Macomer (Fadda 1998, fig. 20.3).
La ciotola n. 7, con orlo semplice, labbro lieve-
mente appiattito e carena arrotondata, ricorda
il n. 1 del tipo Cio 20, attribuito al I Ferro, ma
anche il tipo 1 di Scod 77, attribuito al Bronzo fi-
nale – I Ferro (Campus e Leonelli 2000). Infine
l’orlo svasato e distinto dell’olla n. 11 si presta a

confronti nell’ambito del Bronzo finale – I Ferro
(O 41, Campus e Leonelli 2000), ma è attestato
anche nel Bronzo medio avanzato (Depalmas
2005, fig. 3,5).

US 18 (fig. 7,4-7). Dromos
Per il frammento n. 7 valgono le considerazioni
precedenti sui vasi a listello o tesa interni, es-
sendo apparentato con i vasi a listello, ma poi-
ché è lacunoso potrebbe essere riferibile ad
un’olla “a tesa interna”. Il suo profilo si discosta
da quello dei nn. 1-3 per il profilo esterno distinto
dell’orlo, che ricorda quello di Seleni (Perra 1997,
fig. 183 C1a-b). Nel Bronzo medio si inquadra
anche il tegame n. 5, con ansa impostata tra
orlo e fondo, con confronti per esempio a Talei-
Sorgono (Fadda 1998, fig. 20.9,7), Noeddos
(Trump 1990, fig. 23,q). I due frammenti comba-
cianti n. 4, provenienti dalle US 11 e 18 presen-
tano un cordone orizzontale applicato, di
larghezza crescente verso la frattura destra, che
non è assimilabile alle composizioni delle olle a
tesa interna7 perché risulta essere un elemento
tecnologico (Piras in questo volume) legato alla
fase della foggiatura. Un possibile confronto, da
valutare a livello tecnologico, potrebbe essere
quello con un’olla da Palmavera, del Bronzo fi-
nale (Moravetti 1992, fig. 103,3).
La ciotola carenata n. 6, ha parete verticale,
orlo semplice, labbro arrotondato; sotto l’orlo
presenta una nervatura applicata ad anda-
mento semicircolare, con convessità verso il
basso. La forma ricorda ciotole da Lu Brandali-S.
Teresa di Gallura (Antona 2008, fig. 6,1) e Mitza
Pidighi (Usai 2000, tav. VII). In quest’ultimo sito
nello stesso strato del Bronzo recente è presente
una decorazione a nervatura circolare (o anello
in rilievo o pastiglia circolare incavata). Simili mo-
tivi sono conosciuti in altre località, mentre quello
a nervatura semicircolare si ritrova, non identica,
a S. Antine-Torralba (Bafico e Rossi 1988, fig.
33,16). Non sembra inoltre assimilabile ai motivi
corniformi, poiché manca dell’appendice cen-
trale della testa.

US 19, 20, 21-22, 23 (fig. 8). Dromos
Se l’US 19 ha restituito elementi di età contem-
poranea e l’US 20 materiali di età romana, le
successive unità stratigrafiche del dromos con-
tengono esclusivamente materiali attribuibili al
Bronzo medio.
Tuttavia a tale ambito si riferiscono anche fram-

5 E’ inoltre usata come balsamario nelle produzioni greco orientali e in ambito etrusco-corinzio è attestata anche in vetro. Si veda, limitatamente
all’età orientalizzante, Parise Badoni 2000. Ringrazio Stefano Giuntoli per le delucidazioni.
6 Vorrei precisare che, nonostante le opinioni in alcuni casi discordanti espresse nel presente studio, ritengo la tipologia di Campus e Leonelli un
valido strumento di studio.
7 Nelle olle a tesa interna le nervature sono più frequentemente orientate in senso verticale e obliquo, più raramente e per tratti più brevi, in senso
orizzontale.
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Fig. 6 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche dell’US 15.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 15.
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menti protostorici dell’US 19 e dell’US 20: in parti-
colare il tegame n. 1 (cfr Li Lolghi-Arzachena;
Castaldi 1969, fig. 34,8) e l’olla n. 4, che richiama
il tipo Ol 7 D di Campus e Leonelli; il frammento
n. 5, dalla decorazione a bugna triangolare ap-
plicata sotto l’orlo, caratteristica del Bronzo
medio 1, trova confronti per esempio a Oridda
(Castaldi 1975, fig. 74,9), il tegame con orlo spor-
gente all’esterno e attacco del fondo arroton-
dato ricorda il tipo Tg. 21 D di Campus e Leonelli.
I frammenti nn. 6 e 11, appartenenti alla stessa
unità vascolare, come dimostrano le affinità tec-
nologiche (Piras in questo volume) e la ripeti-
zione del medesimo motivo a triangoli delimitati
da linea incisa e campiti di punti impressi, sono
relativi verosimilmente alla categoria delle olle a
tesa interna del Bronzo medio 2, con richiami
specifici per esempio a Mitza Purdia-Decimo-
putzu e San Cosimo-Gonnosfanadiga (Sanna
1984, tav. IV,2; Ugas 1981, fig. 3,1). A Baumen-
dula-Villaurbana (Santoni 1992, p. 145, n. 12) i
triangoli hanno il vertice rivolto verso il basso8; in
altri casi, come a Sa Figu III (Campus e Leonelli,
tav. 266,6) si ha una composizione metopale
con zone rettangolari campite di punti alternate
a zone lisce.

US 28 (fig. 9). Dromos
La ciotola carenata n. 1, pur non provvista di
ansa, è analoga a quella dell’US 7 (fig. 3,11), alla
quale si rimanda per i confronti. L’ansa n. 2, a
luce ellittica sviluppata in orizzontale, è attestata
a Sa Turricula (Ferrarese Ceruti e Germanà 1978,
n. 89), e Noeddos (Trump 1990, fig. 19,g, su te-
game; fig. 24,e), mentre l’ansa ad anello n. 3 si ri-
trova a S’Iscia ‘e Sas Piras-Usini, (Castaldi 1975,
fig. 72,16), Noeddos (Trump 1990, fig. 24). L’olla
n. 4, dal corpo globulare, orlo rientrante e bu-
gnetta ellittica sotto l’orlo trova confronti per la
forma a Li Lolghi-Arzachena (Castaldi 1969, fig.
33,16) e S. Antine-Torralba (Bafico e Rossi 1988,
fig. 14,2); l’attribuzione al Bronzo medio è inoltre
confermata dalla presenza della bugnetta.

US 29, 33, 34 (fig. 10). Dromos
I tegami nn. 1, 3, 7, 8, 9, richiamano contesti del
Bronzomedio più volte evocati per i tegami delle
altre US. Degno di nota il frammento n. 2, la cui
forma è assimilabile a tipi di olle semplici con pa-
rete verticale9, il quale presenta una decora-
zione a listello verticale ben attestato nella fase
di Sa Turricula, per esempio a Oridda-Sennori
(Castaldi 1969, fig. 51,1). Allo stesso orizzonte ri-
manda la bugnetta della scodella n. 4 (cfr per

es. Noeddos; Trump 1990, fig. 20,c). L’olla n. 5 si
avvicina al tipo Ol 49 di Campus e Leonelli, at-
tribuito al Bronzo medio. Infine la ciotola care-
nata n. 6 trova parziali confronti a S’Iscia ‘e sas
Piras (Castaldi 1975, fig. 72,16) e nel contesto
leggermente più antico di Sa Figu IX-Ittiri (Melis
2007, fig. 4,1).

US 36, 43, 44, 46 (fig. 11). Dromos e vano b
I frammenti nn. 1-7 richiamano profili di tegami
del Bronzo medio. In particolare il frammento n.
1, che per il ridottissimo sviluppo dell’altezza a ra-
gione va definito teglia, ha le pareti fortemente
inclinate all’esterno e ricorda il n. 15 del tipo Tg 8
A di Campus e Leonelli. L’orlo verticale inspessito
n. 8, con labbro appiattito e orizzontale, appar-
tiene presumibilmente ad un’olla simile al tipoOl
2 D di Campus e Leonelli.

CONSIDERAZIONI CONCLUSIVE

L’analisi dei reperti rinvenuti nei due ipogei con-
ferma lo stato di profondo sconvolgimento da
essi subito, principalmente dalla domus de janas
III. Tuttavia i dati di cultura materiale provenienti
dalla tomba forniscono un contributo che arric-
chisce il quadro della preistoria sarda, in partico-
lare il ritrovamento di un nuovo frammento di
testina neolitica e di una nuova attestazione
della cultura del vaso campaniforme.
In relazione alla domus de janas IV, nonostante
gli episodi di riutilizzo e violazione, è stato possibile
ricostruire le dinamiche della frequentazione re-
lativa al Bronzo medio, con l’individuazione di
una sequenza intatta ad esso riferibile in modo
esclusivo, che fornisce nuove importanti indica-
zioni sui rituali funerari; particolarmente significa-
tivo il deposito dell’US 7, riferibile al Bronzomedio
I, al quale appartiene anche un betilino che te-
stimonia l’adattamento della tomba al modello
degli ipogei protostorici a prospetto architetto-
nico, particolarmente frequenti nel territorio di
Usini. Il ritrovamento di acciottolati e di un foco-
lare sono indicativi dell’uso degli spazi del lun-
ghissimo dromos, il quale, evidentemente,
nell’età del bronzo acquisisce una funzione ana-
loga a quella dell’esedra delle tombe di giganti.
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Fig. 7 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche delle US 0, 6, 9,11, 15 e 18.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 0, 6, 9,11, 15 and 18.
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Fig. 8 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche delle US 19, 20, 21-22 e 23.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 19, 20, 21-22 and 23.
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Fig. 9 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche dell’US 28.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 28.
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Fig. 10 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche delle US 29, 33 e 34.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 29, 33 and 34.
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Fig. 11 – Usini, domus de janas IV di S’Elighe Entosu. Ceramiche delle US 36, 43, 44 e 46.
Usini, domus de janas IV of S’Elighe Entosu. Pottery from US 36, 43, 44 and 46.
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